



























































































































































































































































































































































(５) Kurt Seelmann, Ideengesichte des Solidarita?tsbegriff im Strafrecht,in Solidarita?t
 
im Strafrecht (Fn.3),2013,S,44ff.
早法89巻２号（2014）168
害を受ける者が、危険源を担っている点で違いはないように見
(６)
える。この点を明
らかにするためには、防御的緊急避難を特徴づける、共同体に対する義務違反の
内容を、さらに具体化する必要があるように思われる。また、衝突事例に関して
は、どちらも優先権を得られないのであれば、なぜ同等利益の保持で正当化を認
めず、優越性を要求するのかが疑問である。
もちろん、以上のような疑問点にもかかわらず、本論文の持つ意義や我が国へ
の示唆失われるわけではなく、とりわけ他の法制度との比較を視野に入れる点
は、今後の議論に新たな方向性を示すものであるように思われる。
(６) もし、どちらも危難に遭遇している点に違いを求めるのであれば、当該事例はいわゆる
（生命）危険共同体に分類されることになる。しかし、依然としてなぜその場合が通常の緊
急避難の類型と異なるのかについて、本論文からは十分に読み取れなかった。
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